Spreekaantekeningen Stichting Bewonersbelangen Leeuw & Sluis e.a.
Zitting d.d. 4 september 2025 bij de Raad van State inzake voorlopige voorzieningen

Geachte college,
Graag maak ik van deze gelegenheid gebruik om de kern van de zaak toe te lichten.

Laat ik voorop stellen dat wij als bewoners absoluut niet tegen de bouw van woningen zijn.
Ook wij willen dat de woningnood opgelost wordt en hebben alle begrip voor het feit dat de
gemeente onze wijk wil verdichten door 990 extra woningen te bouwen. Belangrijk is alleen
wel dat naast de woningbouw ook de noodzakelijke voorzieningen worden aangelegd. Het
recente rapport van de Rekenkamer Amsterdam laat zien dat dit bij de bouw van
nieuwbouwwijken in Amsterdam vaak misgaat. Dit komt doordat er vaak geen duidelijke
afspraken zijn voor de aanleg van voorzieningen in de openbare ruimte.

Voor onze wijk geldt dat die regels en afspraken voor de voorzieningen er juist wel zijn. In
het exploitatieplan (en bijbehorende PvE’s) is een zeer grote hoeveelheid regels vastgelegd
die ervoor moeten zorgen dat in onze wijk ook minimale voorzieningen worden aangelegd.
Juist regels uit exploitatieplan staan vandaag op het spel. De gemeente heeft immers
midden in de zomervakantie toch ineens besloten al die planologische regels voor onze wijk
in de prullenbak te gooien.

Als bewoners constateren wij al jaren dat de exploitatieregels door de gemeente niet worden
nagekomen. Om die reden zijn we als bewoners bijna anderhalf jaar geleden de eerste
procedures gestart om te zorgen dat die exploitatieregels wel worden nagekomen zodat ook
bepaalde noodzakelijke voorzieningen in onze wijk worden aangelegd. Op 18 november
2025 staan we hiervoor een hele dag bij de rechter. In plaats van dat we het 18 november
eindelijk over de inhoud kunnen hebben, heeft de gemeente in onze ogen een toch wel
onverwachte en schokkende stap gezet door die regels maar snel voor die inhoudelijke
zitting in de prullenbak te gooien.

ledereen weet dat dit geen opruimactie is, maar dat de gemeente niet langer gebonden wil
zijn aan de regels in het exploitatieplan. De gemeente heeft besloten de inrichting van onze
wijk te wijzigen en daarbij is het bestaande planologische kader niet meer geschikt. De
gemeente wil af van dat planologische kader. Uiteraard hebben wij als bewoners begrip voor
het feit dat door de gemeente de keuze is gemaakt om onze wijk anders in te richten. Zo wil
de gemeente bijvoorbeeld 990 extra woningen bouwen, veel water en groen schrappen en
minder sportplekken aanleggen. Dat is prima, maar dan is het wel belangrijk dat er een
nieuw planologisch kader komt met waarborgen voor bewoners en een evenwichtige
toedeling van functies. Dat is niet wat er op dit moment gebeurt. Het kan niet zo zijn dat een
gemeente een zorgvuldig opgesteld planologisch kader (ook in verband met
natuurwetgeving) van de ene op de andere dag in de prullenbak gooit en vervolgens zelf in
alle vrijheid met de ontwikkelaar gaat bepalen hoe zij de wijk willen inrichten. Daarbij komt
dat het omgevingsplan zo globaal is dat het geen enkel planologisch kader biedt. De
bewoners hebben dan ook een evident groot en spoedeisend belang bij behoud van dit
planologische kader.



Belanghebbendheid
De locatie eisen en faseringsregels uit het exploitatieplan zijn juist opgesteld om te

waarborgen dat een complete wijk wordt gebouwd. Die regels zijn dus opgesteld in het
belang van de bewoners van de wijk. In 2020 is een bewoner bij uw Raad van State
geweest in verband met een enkele wijziging van de exploitatieregels. Die bewoner is
destijds ook als belanghebbende door de Raad van State aangemerkt. Daarmee staat vast
dat ook in deze zaak de bewoners belanghebbend zijn bij de intrekking van de
exploitatieregels.

Spoedeisendheid
Ons verzoek is zeer spoedeisend. De ontwikkeling van de wijk kan niet doorgaan zonder

planologisch kader. Zo hebben wij tot onze grote schrik moeten vaststellen dat de afgelopen
weken twee omgevingsvergunningen zijn verleend in het vacuim waarbij er tijdelijk geen
exploitatieplan/planologisch kader bestaat. Ook op 18 november moeten wij een beroep
kunnen doen op het exploitatieplan. De gevolgen zijn onomkeerbaar aangezien de
vergunningen zijn verleend zonder toetsing aan het exploitatieplan en dat kan niet meer
worden teruggedraaid.

Belangenafwedging
Als bewoners hebben wij een groot belang dat het exploitatieplan in stand blijft tot de

bodemrechter hierover heeft geoordeeld. Zonder deze regels zal de wijk in rap tempo verder
worden gebouwd zonder dat aan al deze exploitatie-eisen wordt voldaan. Er ontstaat een
wijk zonder bepaalde noodzakelijke voorzieningen. De gemeente heeft een zeer uitgebreid
verweer ingediend, maar in dat verweer niet duidelijk gemaakt wat haar belang is bij
onmiddellijke intrekking. De gemeente heeft vooral veel tekst gewijd aan waarom bewoners
geen belang hebben bij het behoud van het exploitatieplan. Het is onduidelijk welk belang de
gemeente heeft bij het onmiddellijk schrappen van het ook voor haarzelf zo belangrijke
planologische kader. En als het argument is dat deze exploitatieregels overbodig zijn, dan is
het ook niet erg als ze voorlopig nog even blijven bestaan.

nwar lingen gemeen
Helaas moeten wij vaststellen dat het verweer van de gemeente veel onjuiste juridische en
feitelijke stellingen bevat. Vandaag is er geen tijd om daar allemaal op in te gaan. Toch wil ik
een paar korte voorbeelden noemen.

e De gemeente blijft volhouden dat het exploitatieplan geen functie meer heeft/
uitgewerkt is. Dit is onjuist. De bouw van circa 400 woningen ligt in beroep onder
vuur, omdat niet is voldaan aan de exploitatieregels. Daarnaast moeten nog
vergunningen voor circa duizend woningen worden aangevraagd, waarbij de
exploitatieregels cruciaal zijn. Kortom, een groot deel van onze wijk moet nog worden
ontwikkeld.

e De gemeente stelt dat wij als bewoners gewoon nakoming van de SUOK kunnen
vragen. Wij hebben geprobeerd nakoming van de SUOK en Pve’S te vragen bij de
gemeente via een handhavingsverzoek. De beslissing van de gemeente daarop is
dat dit niet kan. Nakoming via deze route is dus niet mogelijk.

e De gemeente blijft volhouden dat de SUOK en het omgevingsplan dezelfde
planologische waarborgen bevatten. Dat is onjuist. Het omgevingsplan is zo globaal
dat daarin niets geregeld is. Bij de SUOK zijn de bewoners als gezegd geen partij en



daarbij komt dat we allemaal weten dat de gemeente en GEM achter onze rug om
bezig zijn die afspraken uit de SUOK nu juist te wijzigen. Deze week dook er
opnieuw een document op waaruit blijkt dat de gemeente wederom 190 extra
woningen wil bouwen.

e De gemeente stelt dat de afspraken uit de SUOK keurig worden nageleefd. Ook dat
is onjuist. Uit de lijst die wij als productie 7 hebben ingebracht volgt duidelijk op
welke punten de afspraken niet worden nagekomen.

e De gemeente blijft volhouden dat bij vergunningverlening ook getoetst wordt aan de
afspraken in de SUOK. Dat is gewoon onjuist. Er wordt wel getoetst aan het
omgevingsplan, maar dat is nu juist zo globaal dat daar niets is geregeld. De SUOK
is geen toetsingskader bij vergunningverlening.

e De gemeente stelt dat 54,8 hectare van de 67,3 hectare groen binnen het
woongebied is gerealiseerd, maar geeft geen uitleg wat dan wordt meegeteld met
groen en waar dit ligt. Deze stelling is dan ook onjuist. Als productie 6 is een kaart
overgelegd waarop te zien is dat slechts 19,2 hectare structureel groen en water zal
worden gerealiseerd. Deze kaart is door de ontwikkelaar zelf opgesteld.

Conclusie

Er is spoedeisend belang aangezien gebleken is dat de gemeente opereert in het vacuim
waarin niet getoetst hoeft te worden aan het exploitatieplan en ook bij de inhoudelijke
behandeling op 18 november dit het geval zal zijn. Als de gemeente nu geen halt wordt
toegeroepen, zal zij in rap tempo doorgaan met ontwikkeling zonder planologisch kader om
haar eigen wensen erdoorheen te krijgen. Zij wil immers ontwikkelen in afwijking van het
bestaande planologische kader. Als bewoners hebben we juist een groot belang bij dit
planologische kader aangezien het is toegespitst op onze wijk en voorziet in de
noodzakelijke voorzieningen in de openbare ruimte. Het belang is groot. Het gaat niet om
een ‘dakkapel’ of een paar woningen. Het gaat om een enorm gebied aan openbare ruimte
waar bepaalde voorzieningen nodig zijn en als daarvoor nu geen ruimte wordt gereserveerd,
gaan die er de komende 50 jaar niet meer komen. Het belang van de gemeente om met
spoed het planologische kader (dat zij overigens zegt toch na te komen) in de prullenbak te
gooien ontbreekt. Dit kan altijd nog op een later moment. Het later uit de prullenbak vissen is
een stuk lastiger en brengt voor de bewoners onomkeerbare gevolgen met zich mee. Wij
verzoeken u dan ook vriendelijk het planologisch kader onmiddellijk weer uit de prullenbak te
halen tot de inhoudelijke zitting.



